PLATON OU LA NAISSANCE DU MONDE DES IDEES

INTRODUCTION
Qui est Platon ?

Platon ( 428 & — 347) -est un grand aristocraténéth. Son nom est
Aristokles (Platon est un surnom et signifie «lénd plate ») il descend du
dernier Roi d’Athénes, Codrus. Par sa mere, il eledale Critias I’Ancien, un
des Trente « Tyrans » mis au pouvoir par Spartesdprdéfaite d’Athénes qui
termine la Guerre du Péloponnése. Il a d’abord éé¥e d'un Sophiste,

Cratyle, avant de rencontrer celui qui bouleversargie, Socrate.

Il n'est pas a Athenes a la mort de Socrate (- 89| fuira la ville
apres cette condamnation, par crainte des pereésutiontre ses disciples.
Commencera une période de voyages. D’abord en &ggpt sera pour lui le
modeéle de la société stable et dédiée aux Dieuguikenvie, au vue de la
Cité instable et sceptique d’Athénes qu’il veutoréfer. Il va ensuite en
Cyrénaique puis en Grande-Gréce, Sicile et Italiesdd, ou il fréquente les
grands mathématiciens de I'Ecole de Pythagore. E&te adécouverte des
Mathématiques et de la science naissante lui eestere estime des
Mathématiques telle qu’il inscrira au fronton denskcole philosophique,
'Académie : « Que nul n’entre ici s’il n'est géotre&». A cette rencontre
remonte aussi une tension qui sera permanente, slnsensée, entre le
« mythos », le monde sacré des mythes et le « Lagless monde des Idées
gu’il invente a partir de I'enseignement de Socriitee fera aussi des amis en
Sicile, notamment a Syracuse. La, il plait au Tyda Syracuse, Denys
I’Ancien et devient son conseiller. Les chosessminent mal. Platon s’enfuit,
mais est rattrapé a Mégare par les shires de Detniy®st proposé a la vente
sur un marché aux esclaves, lui le grand aristedreeureusement, un ami le

rachéete !

Il rentre a Athénes, en — 367, et fonde son Ecalesdes jardins de

I’Académie, dédiés a Phoebus. Une premiére péredea pensée commence.



Il invente la « Philosophie », qui est I'amour deSagesse et est, en fait une
spiritualité, lidéalisme C’est Platon qui invente le « Monde des ldéegub,
aura une si longue postérité gu'il existe toujoactuellement et qu’il est en
train de ressurgir chez nombre de penseurs contampo L'idéalisme
platonicien a fourni la base de cette Sagesse paiga’affrontera St Paul a
Athénes. Mais cette Sagesse avait déja atteintiliEe bien avant St Paul.
L’épopée d’Alexandre, qui conquiert tout le Procbeent, a lancé une
hellénisation de toute cette région du monde méditéen et I'opposition
constante que font les Livres sapientiaux de laeBdmtre la Sagesse des
hommes et la Sagesse de YWHW est une oppositiore déatphilosophie
grecque et la tradition hébraique. Le Néo-Platoaeisn d’autre part, été un
rival et un aliment de la premiere théologie clemie et sa présence dans cette

théologie a constamment nourri sa pente a I'idémdis

Cette premiere période est celle des premiers glialo
nommeés « dialogues socratiques » dans lesquelgpdssions sont encore
proches de celles de Socrate. Elle se clot pananeelle tentative politique, a
Syracuse, en deux temps, auprés du neveu et seocets Denys I'Ancien,
Denys le Jeune. Les deux tentatives échouerontaigggi lamentablement et
dangereusement pour Platon. A la tension, danssisge de Platon entre
« mythologiques » il faut en ajouter une autrereefthilosophie et Politique.
L’idéalisme n’est pas indifférent aux choses d€it&, bien au contraire ! Nous
verrons que Platon entend créer une Cité qui soiflet du Monde des Idées.
Apres avoir tenté de devenir@onseiller du Princest constaté I'échec de cette
solution, la pensée politique de Platon décretara kg Philosophe devait
devenir Rai Toute la problématique politiqgue de I'Occiderit@da posée. Soit
les Prétres ou les Intellectuels se font conssiliier Prince, soit ils s’emparent
du pouvoir, dans des modeles théocratiques ou desdeles
« révolutionnaires », comme le furent et le sorst heodéles marxistes ou

socialistes, ou I'ldéologie gére directement letiple...

Apres le retour définitif a Athenes, Platon va aigher de plus en
plus de linfluence et de la pensée de Socrat@mtentrer sa réflexion sur le

Politique. Il écrit les derniers grands dialogueiigsophiques, (le Parménide,



le Théétete, le Philebe, le Timée, le Critias ) ganevent la fondation du
Monde des ldées et acheve sa pensée politique ldangrands dialogues

politiques (la République, le Sophiste, le Polidgles Lois). Il meurt en — 347.
Quels sont ses rapports avec Socrate ?

Complexes ! Sa rencontre avec lui a été détermendtiaiton débute
dans la pensée comme disciple des Sophistes @tcavamencé une carriere
de dramaturge, qui était a I'époque, la grandevi&thonorable ! Apres la
rencontre avec Socrate il a brdlé toutes ses tragigoremier effet de ce qui fut
une véritable conversion au sens chrétien du tér§ee premiere production
philosophique fut tout entiére dominée par la fegaiu Maitre. Puis il s’en
éloignera de plus en plus. Platon avait un telrddsi contrebalancer les
conséquences de la pensée socratique, a ses yegareiases pour la Cité,
gu’il en devient presque son ennemi a la fin deisaMais la dévotion pour la
mémoire de Socrate fait que, méme dans les dedismgues, Socrate reste le
héros de ces sortes de pieces de théatre quelsmmiecdialogue et le porte-

parole de Platon.

La grande difficulté est donc de distinguer ce rgwient a Socrate et
ce qui appartient a Platon. Socrate n'a rien éetitil s’y refusait
véhémentement. parlait. On a toujours fait le parallele avec Jésus, |d¥e
divin, qui lui aussi n'a jamais écrit. Comme pousds, c’est a travers les
rapports faits pas ses disciples, et ses ennemien cp une idée de son
enseignement. Et son visage est trés équivoque.deay qui 'aimaient, il est
un héros et un modele. Pour ses ennemis, commeophiene, il est un étre
grossier, populaire au sens péjoratif du termea epbsdamnation a la cigué fut,
finalement, bien méritée ! Qui était Socrate ? Wovpcateur. Il pratiquait ce
gu’il appelait la « maieutique » ou l'art d’accoechHes esprits, comme sa
mere, disait-il qui était Sage-femme. Il s’y prénpar un jeu subtil de
guestions qui menait I'interlocuteur vers une débn précise de ce dont il
était question dans I'échange. La sont la grandele génie de Socrate : il a
inventé le concept et la pensée conceptuelle. GesnmEs sont les Sophistes,

qui sont les spécialistes des discours. Et si $oceduse de faire des discours



et d’écrire, c’est que le propre des discours &ralles instruments de la
perversion de la Vérité. N'importe quel habile gati en discours est capable
de démontrer le pour et le contre sans aucuneculiffi. C’est pourquoi les
sophistes de I'époque, et de toutes les époques|exoalliés des tyrans et les
professeurs des hommes politiques malhonnétesekament, on le voit avec
une clarté aveuglante dans les pratiques des gemsédias.... Par son jeu
habile de questions, Socrate casse la machineriqu@odes Sophistes, les
prive de leur source de pouvoir et de revenus. Mdes fait pour servir la
vérité. Ce qui fut la premiére cause de sa conddaoma mort. Mais il y en
avait une autre, plus profonde : I'invention d’uoureau rapport a I'Etre, une
nouvelle forme de spiritualité, qui deviendra lais@ de la Philosophie, qui
ruinait, effectivement, la religiosité ancienne. oD’ I'accusation, qui le

condamnera a la cigué, de pervertir la jeunesde atiner la Cité.

Voila l'origine de la tension constante dans laggende Platon. Il a
été celui qui a mis en forme la grande révolutionratique en inventant le
Monde des Idées et la Sagesse philosophique. Maishierché sans relache a

inscrire la grande révolution socratique dans umevalle Cité possible.

Quel sera le propos de ce texte sur Platch Je ne viserai pas,
evidemment, a faire de cette philosophie, méreodeetla Philosophie, un
exposé exhaustif ! Je chercherai simplement arteidgpliciter comment s’est
inventé le « Monde des Idées » et ce que cetteniloresignifie et implique.
Ce qui aura comme conséguence que je vais simmpdifidéformer une pensée
gue les équivoques déja évoquées rendent insakissamme toute grande
pensée. Bref je vais commettre un « péché », jg fadie un exposé sur le

« platonisme » !

| LE PLATONISME .
Avant Socrate et Platon, il y a eu en Grece dessquen tres

importants, qu’on a nommé les « présocratiquesousNe possédons d’eux
gue des fragments, des citations. Mais ces épavésud pensée permettent de
situer leur position. Pour beaucoup d’entre euxpdasée tourne autour des

relations entre I'Un et le Multiple. Ils ont auggisé une distinction, antérieure



a Socrate et a Platon et qui est devenue classigieeir époque, entre le
Sensibleet I'Intelligible, distinction que Socrate et Platon adoptent etrmpues
continuons a poser encore actuellement. Elle estexemple, majeure dans la
pensée de Kant. Pour les Présocratiques, I'Etralé&fsti par le va-et-vient,
dans un éternel recommencement cyclique, entre &Ule Multiple qui sont
les deux pbles qui engendrent toute la réalitépiegnier Nietzsche installera
sa pensée dans cette perspective, en nommantlel@dln, Apollon et celui
du Multiple, Dionysos. Les penseurs mathématiciemmsamment Pythagore,
vont apporter un bouleversement dans cette pereseprdsocratiques. lls font
desNombresun instrument d’exploration du Multiple et espérdique par le
moyen de l'arithmétique, ils y trouveraient le moyae les réduire a I'Un. lIs
découvrent, en effet, au cceur de la série desredith série des nombres
premiers, qui raménent la pluralit¢é des nombres Vemité, dans certaines
relations arithmétiques. Malheureusement les nosnpremiers sont encore
plusieurs ! D’'ou la recherche du « Nombre d’or > gerait a la série des
Nombres premiers ce que ces Nombres étaient adalipgé des chiffres. A leur
grand désespoir, ils n'arriverent gu’au nombre Pi,14116 etc., qui fait

triompher le Multiple !

En fait, les Nombres étaient pour eux, non dedrungents
intellectuels, mais de&tres divinsreflet du monde intelligible. Et c’est ici que
s’inscrit le role déterminant que l'arithmétique joaier pou Platon. Il va, en
somme, faire une sorte de coup d’Etat dans la peeséosant que I'Etre est
dans I'Un et que, par conséquent, le Multiple estidn-Etre. Cela va fonder ce
gu'on a nommé la « Métaphysique », comsa&nce de I'Etre comme Ube
plus, un des présocratiques, Héraclite, avait pesébases de la notion de
psyche d’ame, comme ouverture de 'homme sur le mondelligible. Mais
alors que pour Héraclite, 'ame est portée paplestant dialogue entre 'Un et
le Multiple, Platon va inventer la notion d’ame aom le réceptacle et la
présence dans 'hnomme de l'inconditionné, du peengrde I'éternel, de I'Un.
Elle est donc la voie vers l'Intelligible et I'Etréa conséquence sera qu'il
posera que le corps est ce qui enferme ’homme l@avsiltiple, le corruptible

et les vaines apparences du monde Sensible.



Socrate partageait cette croyance. Dans le dialdguehédon (sous-
titré : « De I'ame ») qui est présenté comme lenigderentretien avec ses
disciples, il se réjouit d’étre débarrassé du hogieest son corps, « tombeau
de 'ame », omale corps en grecsema le tombeau en grec !) et s’exclame :
« D’ici-bas vers la-haut, s’envoler au plus vite !Pour lui, I'ame est
immortelle et le corps est I'obstacle a I'ascengieri’ame vers sa vraie patrie,
I'éternité. Le corps, Multiple fait chair, condamilgomme a la décadence, qui
meéne a la mort. Avec le corps, ce qui est condaaussi, ce sont les plaisirs,
qui sont les séductions du Sensible, donc le mateda dégénérescence. A ce
titre, le corps et le plaisir détourent 'ame et Fommes de leurature qui est
de chercher, par la pratique de I'intelligencelaljos, a retourner dans la vraie
patrie des hommes, le monde de I'Intelligible. bégets de la pensée sont les

seuls objets de la réalité et les sensations serdrinemis absolus de I'ame.

On peut donc dire guadéalismede Platon est en fait ugalisme des
Idéesen cela que le Monde des Idées est la seule&éRlign d’étonnant pour
nous : les mathématiciens sont persuadés, encontemant, que l'univers des
mathématiques esfel et méme, pour certains, qu’il est la réalité dunde La
Métaphysique combine donc, dans un systeme extrémtersolide, les
affirmations de I'ame, de I'immortalité de 'ameg texistence du Monde des
Idées. Commence avec Platon ce qu'on a nommé lEengds Nombres, qui
regne désormais sans partage dans la société quorane. Toutes ces
affirmations sont reliées a une idée de I'Etre canéternel, infini, invariable,
fixe, auteur de tout ce qui demeure fixe et incbadné. Cet Etre est le Logos
éternel, et ce Logos est accessible seulement daarfitbmmes découvrent, a
la suite d’'une conversion totale, qu’ils y partap par leur intelligence, a
condition qu’elle soit débarrassée des séductiessagparences et qu’elle soit

guidée par une pratique révolutionnaire, la phitse.

Il faut ajouter aussi un autre postulat platonicieh socratique) de
cette vision, celle d’'une « nature humaine » pévgrar la condition des
hommes, livrés qu’ils sont au Sensible, a la semsatt au plaisir. Dans le
Phédon, Socrate, pour établir cette nature authemtgu’il nomme I'ame,

argumente contre un Sophiste, Cébes en présenitainé @rguments dont nous



venons de synthétiser les trois premiers. Le cpraiiva poser des principes
essentiels a la compréhension du tout. Cébes eljee, méme si 'on admet
gue I'ame est antérieure au corps, qu'elle existpendamment de lui et
gu’elle dure plus longtemps que le corps, rien ligeba la poser comme
immortelle. Il est possible que sa venue dans upsccommence un processus
de ruine qui se poursuit de corps en corps jussg'disparition finale. Socrate
avoue gque la question est délicate, en faisargtthie des diverses solutions
gu’il a essayées, en vain, pour répondre a la muestous-jacente a
I'objection de Cébes : quelle est la cause de e igdion et de la corruption, la
cause de tout ce qui existe ? Quand on résumaitss que donne Socrate de
'échec de ses diverses tentatives d’explicatiohexistence de tout, il dit
gu’elles se limitaient a des causes mécaniquediel®s, nous dirions a
présent, phénoménales, c'est-a-dire, enfermées @angalité qu'on veut
expliquer. Nous dirions avec Auguste Comte, qu’erpaut pas étre a la fois a
sa fenétre et se regarder passer dans la rue sBdauer d’affaire, il faut, selon
lui, faire une révolution totale et partir de liaffiation préalable de
I'Intelligible et c’est en quoi consiste la convers philosophique qu'il
propose. Non partir des choses, mais de la démiies choses, en somme :
d’ou sa méthode dite « socratique ». Or, et c@sial découverte, I'Intelligible
est, a sa maniere, multiple. Il est caractérisécpaju’il nomme la « Dyade de
I'Un et du Multiple » d’ou, pour lui comme pour lgsésocratiques, tout sort.
Mais ce qui sort de cette Dyade, selon Socratenecsont pas les réalités
visibles, celles du monde des apparences ; cedesntdées, comme celle du
Bien, du Vrai, du Juste, du Beau. La cause dedsutlans la participation de
chaque partie du monde a ces ldées, que la tnagitidosophique a nommées,
a partir de la racine latine du mot le verbessgere», l'auxiliaire étre, des

« Essences ».

La grande difficulté est que l'acces a ce monde Idégs et des
Essences, n'est pas direct, ce qui fait de notred®m@n monde d’apparences.
Les hommes ne peuvent donc y pénétrer que par seeoxde navigation » dit
Socrate, un chemin indirect, celui de la méthodeceptuelle qu’il propose
dans sa maieutique. Car, et c’'est la un postuladidi®ur, Socrate part de
I'affirmation que les hommes sont capables, pax legos », lintelligence,



d’apercevoir quelque chose de ce monde des ldésskEsksences. En partant
des «étants » si limités et décevants, ils peuvantondition que leur

intelligence soit bien conduite, atteindre au mode&¢Etre.

Pour rendre compte de la démonstration de l'imnlit¥tde I'ame, qui
est le vrai dessein du Phédon, nous nous rapposteioun passage de ce
dialogue (105, b, c, d) qui nous permettra de dommepetit exemple de la
maniére socratique. Socrate dialogue avec Cébesrtllde l'affirmation que

chaque réalité reléve de son essence. Il demaade:al

« Qu’est-ce qui dans la production d’'un corps fedra vivant ?
-Ce qui le rendra vivant, c’est I'ame !

- Mais est-ce qu’il en a toujours été ainsi ?

-Comment n’en serait-il pas comme cela. ?

-Alors, 'ame, quel que soit I'objet dont elle pdepossession, est
toujours arrivée, apportant cet objet, la vie ?

-Incontestablement !

- Or la vie a-t-elle un contraire ou n’en a-t-gd@nt ?
- Elle en a un.

- Et lequel ?

-La mort.

- Mais est-ce que le contraire de ce que toujoérad apporte avec
elle, il ne faut pas que jamais elle le recoivelam ? »

On comprend le but de cet échange : les contraees’engendrent
pas I'un l'autre, la Vie ne sort pas de la Morcetnme ’Ame apporte la Vie,
'ame est immortelle. Il faut donc prendre soinsd® ame et ce soin bien sdr,

la philosophie I'enseigne.

L E SCHEMA DE LA LIGNE.
Cette rééducation de I'esprit par la philosophieasest décrite dans

deux passages dea Républiquell la définit d’abord dans I&chéma de la

Ligne qui pose a la fois la structure de tout réel etdmarche existentielle et



intellectuelle qu’il faut suivre pour atteindre tie. Il en donne apres une
traduction imagée dans la fameusiégorie de la CavernePour faciliter la
compréhension du schéma intellectuel de la Lignesrninverserons l'ordre et
commencerons par I'Allégorie de la Caverne (Répuigj VII, 514, a) qui
décrit la condition de tous les hommes et nousntgcane histoire en quatre

temps.

Soit une vaste Caverne, dont Platon nous dit equdt creusée sous
le sol. Premier temps : les hommes sont enchaumésng sorte de banc, les
uns a c6té des autres, un cercle de fer autououlgui les empéche de tourner
la téte. lls regardent vers le fond de la Caveguegst comme un écran ou ils
voient défiler des formes. Et ils se disputent pdéterminer ce qu’ils croient
étre des choses, qu’ils voient défiler. Second tempPlaton nous dit:
« Imaginez que quelqu’un brise le collier et leaioks de 'un des prisonniers
et que ce quelqu’'un arrache de force le libéré ale Isanc. En effet, le
prisonnier libéré refuse et résiste ! Brusqueménta voir ce qui se passe
derriere le banc. Il voit un grand feu devant légles esclaves proménent, non
pas des objets, mais des « simulacres d’objet$ #ldton, en somme, des
silhouettes en carton-pate ! Et le libéré s’apérgpie ses compagnons se
disputent a propos dimbresprojetées méme pas a partir d’objets réels mais a
partir de simulacres ! Réveil critique ! Mais I'édpence qu’on lui impose ne
s'arréte pas la. On le traine, dit Platon, (carégiste toujours) sur un plan
incliné et on le tire a la surface. Et a ce monanttroisieme phase, le
prisonnier libéré voit enfin et la vraie lumiere, $oleil, et les vrais objets.
D’une fagon amusante, Platon décrit comment il daibord s’accoutumer a la
lumiére du Soleil en ne le regardant que dansldemiés d’eau avant de tenter
de jeter des coups d’'ceil vers l'astre de I'Etrer, ©a I'a compris, le monde du
dessus est celui de I'Etre ou I'on peut contemf@srvraies realités, les ldées,
les Essences de toutes les choses qui ne sont pesnaccessibles dans la
Caverne, ou le ne voit que les ombres de simulaQeatrieme phase : on le
force, a nouveau, a redescendre dans la Caveriles@uéinstalle sur le banc
avec ceux qui sont toujours des prisonniers. haitenter de leur expliquer
gu’ils ne se disputent que sur des ombres. C'egtaldie « politique » de

I'expérience de Platon : enseigner les hommessetaheener a la conversion



philosophique. Le pessimisme de Platon laisse dsgveque les efforts

philosophiques seront vains...

Cette allégorie, qui est un faux mythe inventé lgalogos pour
satisfaire le besoin qu’'ont les prisonniers qu'earlparle en images, est une
traduction du passage du Schéma de la Ligne (Ri¢oeblVI, 510) qui dit les
choses intellectuellement. Socrate part de I'afition que le rapport que nous
avons a I'Etre, au réel et a la connaissance pesitréprésenté par une ligne
divisée en deux grandes sections, celle du Serediltielle de I'Intelligible. Ces
deux sections sont subdivisées en deux. Ces segmemrtnvoyant pas a des
réalités de méme dignité, il convient de les regméexr selon une proportion du
simple au double. Le premier fragment du Sensibtedenc divisé en deux
parts la seconde double de la premiére, de mémelgsueux segments de
I'Intelligible dont I'ensemble est double du segméa Sensible.

/ SENSIBLE // INTELLIGIBLE /

La section 1sera celle deisnages. Elle correspond a la perception du
monde et effectivement, nous fabriquons, a pag# sensations, ce que Kant
nommera dephénomenedans I'Allégorie de la Caverne, les images seat |

ombres que les prisonniers voient sur le fond dmleerne, de la conscience.

La section 2 sera nommée, par Platon la section deldaa, de
I'opinion, de la « croyance »En effet, nous ne percevons pas les objets réels
qui sont derriére les images. Nous extrapolond g quelque chose derriére
les images. Voila pourquoi cette section est calles opinions, des
suppositions : nous ne savons pas ce qu’il y aetertes images. Donnons un
exemple simple fourni pas Descartes : quand jegalam baton dans de l'eau,
je le vois cassé ; mais si je le suis du doigtgjs qu'il reste droit. A quel sens
faire confiance ? Ou le cas du daltonisme ou l'ervait qu’en noir et blanc ou
bien ou les couleurs sont confondues. Le passégkndite de cette découverte
(expérience de celui qui a été arraché au banprisamnniers) sera le doute sur

I'existence du monde...
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Avec la section 3 je fais le saut dansittelligible, symbolisé par
larrivée a l'air libre. Dans I'Allégorie de la Cawne, cela correspond a la
phase ou je contemple la lumiere dans ses raftedsi je voides vrais objets.
Le rapport a ce monde est celui qui permet l'iildelice qu’on pourrait appeler
naturelle, la fonction intellectuelle. Il la nomrzesection de |®ianoia. C’est
le moment critique, qui permet au prisonnier libdeecomprendre I'expérience
de la Caverne quand il découvre ce qui se passeemrere banc des
prisonniers. Comme cette section 3 est double deedéion du Sensible, la
dianoia est capable de rendre compte de facon amedu monde réel. Mais
on comprend que cette compréhension ne se faitigandition d’entrer dans
cette totale reformulation du rapport au réel qulesapport conceptuelll
s’agit donc de la pensée discursive, celle quitionoe selon les lois de la
logique et dont les mathématiques sont I'exemplelus clair. Elle exige une
véritable conversion intellectuelle qui dépasseilldias le simple plan de
l'intelligence et constitue ce que Platon nommesdandialogud_e Banquet
une dialectique ascendantgui suppose que je renonce au sensible, a la
séduction des apparences. De ce point de vuesaikitue une purification de

I'esprit et 'ouvre a la quatrieme section.

La section 4est celle déa Noésis.Elle est celle du rapport direct au
Soleil qui illumine le Monde des Idées, qu’on neaitpgue contemplera la
condition qu’on se soit détaché du Sensible, dur,dés corps (tombeau de
'ame !). Il s’agit ici d’'une sorte de rapport miggie au Monde des Idées et de
'Etre, qui se dévoile ou pas, selon sa décisian,Nails, c’est-a-dire a la
composante la plus spirituelle de [lintelligencen peut mériter cette

contemplation a force de purification de son nous.

Malheureusement, la nature humaine n’est pas @@ande facon

gu’elle soit accordée aux quatre sections de lad.igNous sommes en trois !

Il LA NATURE HUMAINE
En effet, ’'homme est divisé en trois composante&abord, I

« épithumeéticon », le « dessous de la ceintur@>pdrtie désirante, le corps

avide, la passion; ensuite, le «thumos » ou la poitrine, le « cegute
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courage ; et enfin le Nous, la téte, l'intelligermeplutét la partie qui participe
au Monde des Idées. Cette tripartition est une phét@ des parties du corps,
la téte, la poitrine et le bas du corps. Nous vesrplus loin quel parti les
sculpteurs tireront de ce schéma. La confrontatiencette tripartition de
’lhomme et des quatre sections du schéma de leelLingontre qu’il y a deux

types d’équilibre pour les hommes. Celui de I'lrsept celui du Sage.
L’équilibre de I'Insensé est celui-ci :
/images/ doxa //  dianoia / NOEésis /
/ passion/ courage // intellect /
L’équilibre du Sage est celui-ci :
/Images/ doxa // dien / noesis /

/ passion  // courage / intellect /

On voit tout de suite que la différence est doulgealitative et
guantitative ; I'lnsensé est centré sur la mauvaisaité : il fixe sa passion sur
les images et sa nature subit une restrictionlaisise vide la section de la
noésis et toute sa nature est comme rabougrie.age,3n revanche, fait le
dépassement de la section 1 et applique ses foecpassions a la conversion a
l'intelligible (d’ou I'activité critique qui lui fat voir que la section 2 est celle
de la croyance, de I'opinion) son courage a l'ildehce discursive ce qui lui
donne acces a la Noésis. Il en recoit 'avantageeal’extension de son étre et
d’'une concentration de cet étre sur la Noésis ebteemplation du Monde des
Idées. Deux choses a noter : nous naissons danslibée de I'lnsensé et la
plupart des hommes y restent ! Ensuite, la sedticeste vide chez le Sage, ce
qui crée un besoin inassouvi. C’est pourquoi Platapose de fausses images,
les Allégories, qui sont des images fabriquéed’pdaelligence et donc justes
pour satisfaire I'imagination. Les sculpteurs, dEnméme esprit, fabriqueront
des « allégories de corps », les statues, qui gotide méme rble que les

allégories qui peuplent les dialogues platonicides. statues font semblant de
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ressembler a des corps humains. En fait, elles sompossibles,

physiologiquement parlant !

Mais c’est ici que nous touchons du doigt la coxipdede la pensée
de Platon : la faculté dont dépend le choix eritne bu I'autre équilibre est le
«thumos », le courage ! La conversion a la Noésssllte d’'un choix a la
limite surhumain, le choix pour le Monde des Idgasexige le renoncement
au corps, a la passion et au désir et, en gérarahonde des apparences qui
est le n6tre. L'allégorie de Er le Pamphylien noogntre le prix qu'il faut
payer pour devenir un Sage. Platon croyait a l&mgsychose. Il nous raconte
gue Er, palefrenier qui a vécu dans la plus graf@&etion aux passions les
plus viles, se voit proposer, apres sa mort, paroklile Juge des morts, trois
vies de différentes valeurs dont celle de Er le ptarien... Et il choisit de
revivre sa vie de vil palefrenier! Ou, exemple splfort encore : un des
disciples préférés de Socrate, Alcibiade, qui aébéié des soins les plus
attentifs de son maitre, a fini par choisir la glign Insensé en se livrant a la
passion du Pouvoir et en finissant par trahir 4&,@ithénes en faveur de son
ennemie, Sparte et pire encore, a trahi les Gnecgeanettant au service des

Perses !

Le choix de la philosophie, de la Sagesse dépenit dbune
conversion de I'ameui est urchoix personnelEt en cela, le paralléle avec la
conversion chrétienne a toujours été fait. Dansdiesx cas, I'on se trouve
devant le méme mystere du libre-arbitre, de latébd.a grande différence est
gue la conversion philosophique met a mal le rapporcorps, au désir, et
meéne directement a un ascétisme dont l'aboutisseraegté la pensée
d’Epicure, qui est tout sauf un « épicurien » edacqu'’il restreint la
satisfaction du plaisir (la section 1) aux seudgds nécessaires et naturels. Et
ces plaisirs permis sont: manger, boire, dormioirawn toit et ... la
conversation avec les amis qui est la satisfadies besoins du Nodis. Les
plaisirs sexuels sont naturels mais pas nécessaimesn a l'espece... A
'échelle de la personne, ils enferment dans laeddance et l'aliénation
sociale. Quant aux plaisirs du sociétal, (cultuag, pouvoir etc.) ils sont

nuisibles : ils empéchent la recherche de la Sag&ssir vivre heureux, disait
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Epicure, vivons cachés ! L'Epicurisme est le pluangl ascétisme qui ait été
inventé et les seuls a pouvoir le pratiquer sost rigigieux cloitrés. Les
Jésuites, qui pratiguent la contemplation dangitac n'y sont aucunement

assujettis ! On le leur a assez (et injustemerggdjochée !!!

Dans sa projection pratique, la « dialectique asaete » préconisée
par Platon condamne le corps, 'engagement damsgdite, la responsabilité
sociétale et politique. Elle survalorise la cont&atipn du Monde des
Essences, dévalorise le monde humain et le Mondgeéral, au bénéfice du
Monde éternel, qui ne change pas, qui reste impa@dt étranger aux
convulsions de la condition humaine. La Divinitéegeoncoit Platon est un
Etre éternel, sans changement, fixe, immobile, @ wisage le plus
ressemblant pour les humains est celui que lesi&thgilui donnera : le Logos

éternel.

On comprend la réaction des Athéniens face a Stdeaund I'Apotre
leur dira : je viens vous parler dun Homme-Dieu gt mort et qui a été
ressuscité. lIs lui disent : « On t'écoutera unieeafois ! » ce qui signifie qu’ils
sont partis en rigolant ! Une grande surprise @évious assaillir : I'idée que
les Chrétiens se font de «Dieu» est celle-la méméa dessiné la
philosophie ! Le Néo-platonisme a tellement pénktréision chrétienne de la
divinité que les Chrétiens ont fini par préférexI®ieu des philosophes et de
Savants », ce Dieu Un, Eternel, Tout-Puissant, semsngement, fixe,
confondu avec le Logos ordonnateur de Tout, apeopre divinité, la Sainte
Trinité. lls ne ressentent plus leur Sauveur con8uandale pour les Juifs,

Folie pour les Grecs....Hérésie bimillénaire ?

Reste une des contradictions de Platon : son asimemt & donner
une traduction politique a sa penseée. Il était t@sscient des difficultés que
son réalisme des Idées et I'ascétisme qui en da@itandluisait. Ce qui explique
son acharnement politique auprés des Denys etdeka pensée théorique. Ce
souci politique, qui correspond a ce que tenterisopnier libéré quand il

retourne (de force !) dans la Caverne, sonne coomremords.
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EN GUISE DE CONCLUSION : POLITIQUE , CITE ET BEAUTE
En fait, ces remords sont déja a I'ceuvre danslé&edéterminant que

joue le « Thumos » le Couraggyi n'est pas une vertu de l'intellecPlaton
prévoyait que I'on ne délivrait I'enseignement déPhilosophie, c’est-a-dire de
la Sagesse (car, redisons-le ici, la Philosophieuss spiritualité et non un
exercice de l'intelligence ou un savoir !) qu’apt@ge de trente ans, qui était
'age de la démobilisation pour les Athéniensalldit étre passé par la défense
de sa Cité et avoir risqué sa vie, avoir ewchancede revenir vivant des
combats, bref, avoir été un homme dans l'actioapade se présenter au choix
discrétionnaire du Maitre. Car le prisonnier libdeeretour dans la Caverne ne
s’adresse pas a tous les prisonniers. Platon deai enseignements ; un dit
exotérique destiné aux débutants et gu'il laissait a desipliss. Il situait ses
écrits dans cette catégorie. Mais, lui, il se néamiel’enseignement ésotérique,
qui était purement oral et destiné a des disciplesisis et qui fonda la
Tradition philosophique de 'Académie qui dura gea& cinq siécles et se
prolongea dans le Néo-Platonisme. Ainsi se créeakte des intellectuels

élevée au rang d’élite séparée du « peuple ».

Que faire pour ceux qui ne suivent méme pas |'gnsenent
exotérique ? La réponse sera la pensée politiqguelaten. Convaincu que le
Prince, le Tyran, était incapable de sortir du idede I'lnsensé, convaincu
aussi, par le destin de Socrate, le Juste, quédad€mocratique a injustement
condamné, que la Démocratie ne valait pas mieuXajtygannie parce qu’elle
était aux mains des Insensés, des Er, il se daa#ssiner les traits d’'une Cité
idéale ou le Philosophe serait Roi, une Cité quaserait le réegne du Nous
afin que n’aient le pouvoir que ceux qui ont faitdonversion philosophique.
C’est pourquoi nombre de penseurs politiques fantPthton la source du
Despotisme éclairé, le premier des penseurs @itakt en somme. Faire le
bien du Peuple sans le Peuple et, si nécessaitgede Peuple. En tout cas, il
est le pére de toutes les pensées politiques qtiid@&pendre la 1égitimité du
commandement de la possession de la Vérité ous#ivoir, qui peut étre celui
des Ecritures, ou de la Science, ou des Lois dstbie ou de 'Economie, ou
de la Gestion etc. etc. Bref, d’'une Méritocratieill’'est pas sOr du tout que

cette légitimité soit fausse ou injuste ! Elle penéme apparaitre comme
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pleinement justifiée. Ce qui ouvre un vaste et inggible débat. C’est une des

gloires de Platon que de l'avoir ouvert.*

Il y a aussi une autre contradiction, dans sonodmux Idées, qui va
dans le méme sens que son souci politique. C'ediléequ’il réserve a une
Idée, celle de Beauté, qui, lui, est tout a fartcadictoire avec I'ensemble du
jugement que porte Platon sur le monde des appeseBa effet, une autre des
gloires de Platon est d’avoir introduit dans saovisdu Monde des Idées une
éguivoque puissante qui a eu des conséquencesutatdés. Dans la pluralité
des ldées, les principales Essences, le Vrai, én,Bie Juste, le Beau, les
rapports ne sont pas égalitaires. On pourrait esidte a ce que Platon
privilégie le Vrai et c’est ce qu'il fait dans senseignement exotérique. Mais
dans sa pensée ésotérique, il déclare que c'&sdaqui « subsume » c’est-a-
dire qui domine et synthétise toutes les autresertss. C'est un grand
paradoxe, en cela que dans sa Cité idéale, Plafpulse tous les artistes,
grands criminels parce qu’ils sacralisent et hyst@t les apparences. Mais il
faut, ici, ne pas faire erreur sur ce qu’est laub&g@our Platon, et, nous allons

le voir, pour les « artistes » grecs.

En effet, la Beauté, pour Platon, n'a rien d’ ¢éttjue » au sens
actuel. Elle est le rayonnement unitaire de la rdi®@ des Essences. En
somme, elle hérite des espoirs que les pythagoscimettaient dans le
« Nombre d’Or » et I'instrument mathématique. Etst’sur ce point que se fait
la rencontre la plus justifiée avec la vision cieéte de la divinité, rencontre
qui a été développée par le Néo-platonisme chrélesnpremiers siecles. En
effet, pour la théologie trinitaire, la pluralitéegl Trois Personnes divines se
réconcilie dans un rayonnement unitaire ou ellegoselent et qui est une
Personne, celle de I'Esprit. Toute la Traditionétlenne, et en particulier la
tradition grecque et orthodoxe, a puissamment isare theme de la Beauté
comme unité de la pluralité trinitaire. C’est cettadition qui a porté la
vénération des Icones pour les Orthodoxes et a-teods le prodigieux
développement de I'Art dans I'Occident latin, ausi®in de son Art religieux

gue de son Art profane.
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Or le Monde de I'Art a commencé au temps de PlaiGe sont les
Grecs de son époque qui l'ont inventé, comme ldestntative de rendre
visible, d’incarner dans des objets le Monde désdda travers les ceuvres de
ceux que nous nommons les artistes. Contrairemené dlusion répandue, les
Grecs ne cherchaient pas a ce que la beauté dahsniite la beauté de la
Nature. Au contraire ! En bon disciple de Pythaggirde Socrate-Platon, leurs
statues niaient les corps réels gu’ils pouvaiemt s'entrainer, nus au soleil !
lls appliquaient la dialectigue ascendante et d¢ieent, par lamesureet la
science deproportions a définir I'archétype parfait du « beau corpg desle
« réaliser » en marbre ou en bronze. Et ils ontidaB des artifices si
« beaux » si parfaits, que nous préférons depuigt\ing siecles les statues

grecques aux corps humains !

Cela est encore plus clair pour les Temples. Lesc&iinventent
architecture a partir d’'un référent idéal et idlede Nombre d'Or. Le
Corbusier en définira lui-méme une nouvelle figuRour la sculpture comme
pour l'architecture, les artistes grecs partentnd@ANON, d’'une formule
abstraite qui tricote des mesures, des proportiansatisfont I'esprit et créent
dans notre sensibilité, un ravissement que nousnmmme BEAUTE. La grande
révolution qu’ils font est que, au lieu de chercbette formule dans le monde
des nombres, ils se rendent compte gu'ils sontriaiires de sa définition !
Alors, il faut renoncer une fois pour toutes alusion grossiére que c’est en
scrutant le «réel », la « Nature », le monde depscqu’ils ont inventé la
beauté ! La beauté est dans I'eeil qui contemple,dans la chose regardée et
cet ceil est celui de I'esprit. Léonard de Vincdlea une fois pour toutes : « La
pittura e cosa mentale », la Peinture (c'est-a-didat) est une chose de
I'esprit. La création artistique ne reléve pas é'wtience de I'observation qui
trierait la « beauté » enfermée dans le monded &t ce qui rend visible le
monde parfait, harmonieux de I'Invisible. Il en dailleurs de méme dans la
science. Le savant ne scrute pas la « Nature » @outirer les lois qui y
seraient cachées. Il invente des lois a partindedeles abstraits que son esprit
élabore dans son dialogue avec un réel qui n'estppgarence en piétinant
allegrement les « opinions », les croyances quievgdaire croire que le réel

« existe ».
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Tout cela était en germe dans la pensée de Platogerme. Car sa
mystique du monde des Idées et sa condamnationcshaenréel, du corps,
du Temps constituait un véritable obstacle. C’'estobstacle que son principal
disciple, Aristote, va rencontrer et critiquer. lva fonder les principes d’'un
dialogue avec le monde tel qu’il existe, et le emiirqu'on nommera le
réalisme. L’Occident latin, avec la scolastique ré@eale, va choisir Aristote et
poser les bases d'une science du réel, ce que mwusmons la rationalité
scientifique, qui se construira en parallele avecronde mystique de la
contemplation de I'Etre et aussi, du monde de |'Axndant que I'Orient
restera fidele a la tradition idéaliste du platores Voila un des fondements, en
profondeur, des visions si différentes qui caraedét, dans le monde

méditerranéen actuel, I'Occident rationnel et &t mystique.

Ces remarques terminales seront, évidemment, s par les
visites des sites artistiques et des Musées qus p@asente la Grece ! Notre
petit voyage platonicien a tenté de tirer commmile de fond nécessaire pour
préparer la confrontation entre Socrate et Sainl, Rauisqu’il s’y agira de
confronter les deux Sagesses qu’ils symbolisennfrGotation permanente

dans I'histoire de I'Occident et qui est en tragrdssurgir en ce moment.
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